







【关键词】　历史 　故事 　意义 　叙述 　海登·怀特
　　在当代语境中 ,将历史与故事相提并论不免突兀。首先 ,在存在层面上 ,二者一指客观
社会存在 ,一为话语作品 ;其次 ,在话语层面上 ,二者则有实录 (史学)与虚构 (故事)之别。其





历史与故事间的学科界限一目了然 ,通常人们用科学/ 文学、认识/ 审美 ,乃至严肃/ 娱乐
等范畴对此加以理论上的说明与描述。然而 ,稍加辨析则不难发现 ,这种区分未必像通常所
以为的那样“斩钉截铁”,小说、故事在主题上与史学或有重叠 (历史演义、“讲古”) ,而史学作
为基本使用自然语言的叙事作品与文学叙述则有相似之处以及在欧洲语文中 , History 与









一步论述的基础。其次 ,是对历史被赋予特定叙述形式 (故事) 的内在原因的探讨。从根本




尽管如语源所反映的那样 ,前人对史学与故事的隐秘关联早已有所了解 ,但是 ,只是当
历史哲学的理论风向由 19 世纪之前的本体论倾向 (思辨历史哲学)与几乎统治了整个 20 世
纪的认识论导向 (分析历史哲学)转向晚近的文本分析趣向 (叙述主义) 之后 ,史学的故事维
度才真正进入理论分析的视野。在这一方面 ,巴特发表于 1967 年的《历史的话语》一文先声
夺人 ,怀特的《元史学 :19 世纪欧洲的历史想像》(1973 年) 、《话语的喻说 :关于文化批评的论












叙述在内容上为叙事 ,简而言之就是“讲故事”⑤ (story - telling) ,它“提供一种完形理解
力 ,藉此使得记叙文中所发生的每一事件构成有意义整体的组成部分。这样一来 ,叙述便构
成故事”⑥。叙述与故事乃共生同在、一体两面的关系 ,从而存在着相互界定的可能性。故
事乃叙述所叙之事 ,是叙述的内容 ;同时 ,叙述是适合于故事的基本言说方式。任何哪怕是
再短的故事都具有一个或一组基本的情节线索和开端、中间、结尾三个基本要素。———例








⑦ “Minimal Story”, in Gerald Prince : A Dictionary of Narratology , University of Nebraska Press ,1987.
尼古拉·布宁、余纪元编著 :《西方哲学英汉对照辞典》“叙述”词项 ,人民出版社 2001 年版 ,第 651 页。
浦安迪 :《中国叙事学》,第 4 页。
浦安迪 :《中国叙事学》,北京大学出版社 1998 年版 ,第 6 页。
利奥塔 :《后现代状态》,车槿山译 ,三联书店 1997 年版 ,第 1 页。




文史不分乃中外通例 ,史学与神话、寓言混一无间 ,最能反映这一点的是 ,在西方 ,《荷马》亦
诗亦史 ,中国传统中 ,小说最初出自历史 ,《史记》既史学之巨著 ,亦文学之经典。“史统散而
小说兴”(冯梦龙) ,中国直到宋代欧阳修所撰《新唐书·艺文志》才将小说由“史部”中分出。











段 ———所谓“作为解释的叙述”④———的众多分析历史哲学家 (Walsh , Dray , Gallie , M. White ,


















⑥ 这只是指出事实 ,而不含褒贬 ,因为 ,不能证明在人类与过去打交道的精神方式中唯史学方式最有意义或有最高级
的意义。
Hyden White , The Content of the Form , pp . 41 —44.
R. F. Atkinson , Knowledge and Explanation in History , Macmillan Education Ltd , reprinted 1989 , p . 128.
Lionel Gossman , Between History and Literature , p . 292.
Hyden White ,“The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory”, in The Content of the Form , The Johns Hopkins Uni2
versity Press , 1987 , p . 32.
Lionel Gossman , Between History and Literature , Harvard University Press ,1990 , p . 229.
文史具体、个别性叙述话语与科学因果普遍性逻辑话语的区别有其本体性的理由 ,简单
说来 ,前者针对的是一次性“时间性”现象 ,历史与小说给出的都是关于事件发生过程 (what







历史之为故事在概念上涉及两个方面 ,其一 ,在话语形式上 ,历史是一种叙事文本 ;其





意义是一个甚为复杂且尚未得到全面研究① 的范畴 ,它常常与意思 (meaning) ———如一
个语句、一种文本的含意 ———有关 ,但也与价值、目的发生关系 (significance) 。由此就有所谓
“句子的意义”与“行为的意义”及“存在的意义”的区别。在此 ,我们看到 ,意义实质上具有认
知性与价值性两层涵义 ,前者受到分析哲学的关注 ,而后者则与解释学等有密切的关系。尽











② Paul Ricouer , Time and Narrative ,vol . 1 , trans. by K. McLaughlin and D. Pellauer , The University of Chicargo Press , 1984 , p .
x.
在现代西方哲学中几乎唯一受到关注的是语言的意义 ,例如 ,就笔者手头所有的 The Cambridge Dictionary of Philosophy
而论 ,“meaning”词项所占篇幅达 6 面之多 ,但其内容则全是讨论语言或符号意思的。布宁与余纪元所编《西方哲学英
汉对照辞典》虽分别列出“句子的意义”与“生活的意义”两个词项 ,但在“意义”总项下其界定仍是“在一个表达式中
所表达、说到或提及的东西”。
有异曲同工之妙。①进而 ,正如丹图 (Arthur Danto) 所指出的 ,“我们通过参照事件所隶属的某
个更大的时间性结构而将该事件认作是有‘意义’的。”②历史事件的意义未必如当事人所意
指与预计 ,却往往是根据后续事态的发展定位的。作为“事后诸葛亮”,一个历史学家可以这
样说 ,《拉摩的侄儿》的作者生于 1715 年 ,可是 ,想想看 ,在 1715 年狄德罗出生时谁又能说这
个话呢 ?③今天人们知道欧洲各国间在 17 世纪初曾有过一场“30 年战争”,可在战争爆发的







是在上下文得到确认的 ,在此 ,故事的结尾 (closure) 有着至关重要的意义⑥。哪怕是再简短
的故事都必定有一个结局 ,它使故事闭合为完整的结构 ,没有结尾的故事不但是不完整的 ,
甚至根本就不成立。在认知上 ,结尾有着澄清前此故事的各种曲折与晦暗不明之处的思想
功效 ,正像在侦探小说的结尾中谜底被解开 ,故事的结局有一种赋予前此事态以内在意义 ,
从而让我们获得对故事的理解的功能 ,事件的结局通常在历史当事人的存在维度之外 (将
来)而在历史叙述者的把握之中 (过去) ,从这一角度看 ,历史的故事往往由不在场的旁观者
来写且一代代不断改写有其必然性的一面。
“说历史有意义就是说人类的故事从开头到结尾显示出连续性与统一性。”⑦对于具体
时空中的历史故事而言 ,其意义由历史研究的后视视角得到澄明 ,在此 ,历史在史学视野中
无非是迄今为止结束了的“整个过去”(the whole past) 的故事。然而 ,在人类“整个历史”(the
whole of history) ⑧的终极层面上 ,历史并未完结 ,其结局不是相对于某一具体时间点的将来
事件 ,而是历史终点意义上的绝对将来。对此 ,我们何以获得“不在此山中”的超越视角 ,人
类历史大叙事的结局从而意义何以确定 ? 于此我们进入了历史的形上视野。如果说具体历
史的意义是“历史中的意义”(meaning in the history) ,那么 ,后一层面上历史的意义则意味着
“历史本身的意义”(meaning of the history) 。⑨在历史中追寻意义是人类理解世界 ,在有限中追
求永恒的基本方式 ,在这一层面上 ,我们注意到 ,意义由前此我们所讨论的主要是导致理解
的认知层面转入价值层面。在这一层面上 ,历史的意义即人类存在的意义。而在意识形态









⑨ Arthur Danto , Analytical Philosophy of History , p . 13.
Arthur Danto , Analytical Philosophy of History , pp . 3 —4.
H. Meyerhoff , ed. , The Introduction to The Philosophy of History in Our Time , Doubleday & Company , Inc. , 1959 , p . 7.
弗兰克·克默德 :《结尾的意义———虚构理论研究》,刘建华译 ,辽宁教育出版社与牛津大学出版社 2000 年版。
狄尔泰 :《历史中的意义》,第 14、25、49 页。
狄尔泰 :《历史中的意义》,艾彦、逸飞译 ,中国城市出版社 2002 年版 ,第 142 页。
Arthur Danto , Analytical Philosophy of History , pp . 11 - 12.
Arthur Danto , Analytical Philosophy of History , p . 8.
Paul Ricouer , Time and Narrative , vol . 1 , p . ix.
层面上 ,历史话语一方面往往成为为政治提供合法性辩护的话语方式 ,另一方面 ,述说一种
不同于官方正统的历史故事成为下层民众申张正义的精神武器。①








故事 ,从“神的时代 —英雄时代 —人的时代”(维柯) 、“平等 —奴役 —平等”(卢梭) 、“主客未分
化的原始状态 —主客分裂 —主客复归统一”(黑格尔《精神现象学》) 、“原始社会 —阶级社会
—无阶级的共产主义社会”(马克思) 、原始的野蛮状态 —文明 —新的野蛮 (斯宾格勒) ,它们
都讲述了一个关于历史过去 —现在 —未来的发展演变的故事。并且 ,在这些故事中 ,叙述者
所处的位置都是作为其三段式历史模型第二阶段的现在 ,而叙述的终点总是某种预设的目
的论未来 ,在过去与未来间往往具有内在的呼应关系。诚如克默德所言 ,“我们处于历史的
中间 ,所以我们要寻找恰当的时间 ,寻找和谐的开头、中间和结尾。”④ 在此 ,作为未来的结
尾其实都是描述者为了构筑一个完整叙事先行到场的理论预设。⑤ 其内容则是出自对其所
处现实的理解和批判出发反推的理想状态。进而 ,为了论证此一终点的内在合理性 ,寻找经


















⑥ 弗兰克·克默德 :《结尾的意义———虚构理论研究》,第 34 页。
“为了获得确定历史的意义所必需的所有各种材料 ,人们也许不得不等待历史的终结。”《历史中的意义》,第 59 页。
弗兰克·克默德 :《结尾的意义———虚构理论研究》,第 55 页。
弗兰克·克默德 :《结尾的意义———虚构理论研究》,第 6 页。
卡尔·洛维特 :《世界历史和救赎历史———历史哲学的神学前提》,李秋零、田薇译 ,三联书店 2002 年版 ,第 8 页。
例如 ,张承志的《心灵史》(花城出版社 1991 年版)就是后者的一个样本。
提下 ,历史的先验目的是无以证明的 ,但是 ,虽说不存在预先决定历史进展的力量 ,当我们从
事后或终点上看 ,前此发展不但各有其独特的意义 ,并且在总体上也是有意义的 ,就仿佛有
某种合目的性在支配着它 ,这种情形我们在并无“园丁”的自然界的有机和谐中也可以体会
到 ,达尔文进化论的“自然选择”学说则为此提供了一个科学的解释。在这个意义上 ,历史是
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①
② Arthur Danto , Analytical Philosophy of History , p . 17.
伽达默尔 :《真理与方法———哲学诠释学的基本特征》(上卷) ,洪汉鼎译 ,上海译文出版社 1999 年版 ,第 12 页。
的较低评价。相反 ,说小说“信实如史”,倒是被认为是对小说的最高夸奖。① 然而 ,在史学
的文本特征成为新的研究热点与后现代主义流行的双重背景下 ,历史与故事间传统的记实
与虚构的区分遭到属于“叙述主义”家族的罗兰·巴特、海登·怀特、保罗·利科以及明克









史区别于小说之处具体表现在三个方面 :其一 ,史学将其故事放在特定的时空中 ;其二 ,史学
叙述的所有故事相互融贯、统一 ,因为 ,最终只有一个历史世界 ;其三 ,历史想像不是完全自
由的 ,必须与证据相联系。②总之 ,由“说什么”的内容层面上立论 ,结论是历史学家“发现”故
事 ,而小说家则“发明”故事。
捍卫史学记实性的观点通常在单一语句层面上比较叙述与实在的关系 ,如强调其中如



















⑤ 钱锺书 :《管锥编》第一册 ,第 166 页。
钱锺书 :《管锥编》第一册 ,中华书局 1979 年版 ,第 166 页。
Nancy F. Partner ,“History in an Age of Reality - Fictions”, in Frank Ankersmit and Hans Kellner , eds. , A New Philosophy of
History , p . 33.
Lionel Gossman , Between History and Literature ,p . 249.
赵毅衡 :《当说者被说的时候》,中国人民大学出版社 1998 年版 ,第 210 页。
件发生时间之间的不对称性 ,“同样的页数覆盖着历史时间的很不同的行程。在马基亚维里
的《佛罗伦萨史》中 ,同一文字容量 (一章) 可以包括 20 年或几个世纪。”① 此外 ,他认为 ,史
学文本通过“对讲述者的存在的任何提示的缺如”制造出话语“客观性”事实上乃是“一种特





把历史叙事称作是史家凭职业敏感“发现”隐藏在历史事实本身中的故事 (untold story) 的说
法是站不住脚的。他认为 ,没有历史本身具有故事性的有机结构④,混沌的历史并不像故事
那样围绕某一主题展开 ,其中每一情节都处于与其他情节的有机联系中 ,井然有序 ,彼此相
互呼应 ,没有多余 ,也没有偶然。历史中也没有所谓的“高潮”和“伏笔”。总之 ,“对于历史学
家来说 ,历史事件只是故事的因素。事件通过压制和贬抑一些因素 ⋯⋯通过个性塑造、主题
的重复、声音和观点的变化、可供选择的描写策略 ,等等 ———总而言之 ,通过所有我们一般在






















⑨ F. R. Ankersmit , Narrative Logic , Martinus Nijhlff Publishers , 1983 , p . 216.
Hyden White ,“Ricoeur’s Philosophy of History”, in The Content of the Form ,p . 168.
Hyden White ,“Ricoeur’s Philosophy of History”, in The Content of the Form ,p . 164.
Hyden White ,“Ricoeur’s Philosophy of History”, in The Content of the Form ,p . 9.
张京嫒主编 :《新历史主义与文学批评》,第 163 页。
“我们不会‘生活’在故事中 ,尽管我们事后以故事的形式来讲述我们生活的意义。”参见海登·怀特 :《作为文学虚构
的历史本文》,载张京嫒主编 :《新历史主义与文学批评》,北京大学出版社 1997 年版 ,第 169 页。
罗兰·巴特 :《历史的话语》,参看张文杰等编译 :《现代西方历史哲学译文集》,第 82 页。
罗兰·巴特 :《历史的话语》,参看张文杰等编译 :《现代西方历史哲学译文集》,第 87 页。




形式。这样 ,历史叙事实际上就是语言的解码与重新编码的操作过程 ,在这一过程中 ,表面
看来 ,事件的元素并未改变 (这保证了语句层面上话语的真实性) ,但故事从而历史的意义却














看法是 ,在微观局部层面上 ,历史中各种行为、事件可以看作是具有可叙述的故事性特征的 ,





特的文章《作为文学虚构的历史文本》(“The Historical Text as Literary Artifact”) 中虚构一词的
英文为“artifact”,它的本义是指人所创造的东西 ,人工制品。将之译为虚构一是根据海登·








③ Ricoeur , Time and Narrative , vol . 1 , p . 57.
Ricoeur , Time and Narrative , vol . 3 , pp . 154 —155.
F. R. Ankersmit , Narrative Logic , p . 171.
相连结而损害历史。①
与假相对应 ,所谓真其实是存在指实性层面的“事实”与可能性层面上本质的“真实性”
两重意义的 ,基于这一理解 ,有人将之分别称为“实在的真”(true to actuality) 和“意义的真”




形态上 ,这种可能性往往被某一实现了的现实性所遮蔽。③ 在此 ,合乎事理不等于必有之
事 ,所谓理有所致 ,事无必然 ,拘泥于实有之事未必合乎史义。打个比方 ,设有一事 ,其发生
概率为 90 % ,但终于未成事实 (只要不是 100 % ,就不一定实现) 。另有一事 ,本来只有 1 %的
可能性 ,但在特定环境下却碰巧成为现实。面对这样两件事 ,从史料上说 ,当然应该是如实
直书 ,而从历史意义理解的角度考虑 ,则前事显然代表了更大程度的历史真实 ,比后事更富
有意义。罗贯中对三国史实“七实三虚”的文学叙事 ,其书名就揭明了其“演 (绎史) 义”的用
意。“历史的叙述运载着一定的虚构 ,只要它所描述的是一个已经泯灭的真实 ,一个必须使




持史学与文学、科学与修辞必要区别的同时 ,在特定层面和意义上 ,历史也就“是故事”,在此 ,
虚构未必是贬义。借用钱锺书的精辟解说 ,“正史稗史之意匠经营 ,同贯共规 ,泯町畦而通骑




(作者周建漳 ,厦门大学哲学系教授 ;邮编 :361005)
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⑤ 钱锤书 :《管锥编》第一册 ,第 166 页。
蒙甘 :《从文本到行动———保尔·利科传》,刘自强译 ,北京大学出版社 1999 年版 ,第 111、132 页。
关于客观历史的可能性性质及其对历史认识的意义的具体讨论 ,参看周建漳 :《“历史”思辨》,《江海学刊》1999 年第 1
期。
Nancy F. Partner , Historicity in an age of Reality - Fictions , in A New Philosophy of History , p . 38.
张京媛主编 :《新历史主义与文学批评》,第 178 页。
